Kommentaar

Maaruse punkt

RAHANDUSMINISTEERIUM

§ 2 Ig 2 satestab kindlas kdneviisis 8-punktilise loetelu toetuse andmise
tulemusel toimuvast, kusjuures kdik loetletud siindmused toimuvad
kdigi toetust saavate projektide puhul. Qigusakt vdib seada nduded voi
eesmargid projekti elluviimise tulemusel toimuvale, mitte sitestada, et
toetuse andmise fakt ise juba tdhendab, et mingid asjad (sealjuures
koik loetletud korraga) ongi toimunud.

§2lg2

§ 4 nimetab toetuse andjaks Justiits- ja Digiministeeriumi Al ja andmete
talituse. Nimetatud talitus kuulutab taotlusvooru vélja, menetleb
toetuse taotlusi (edaspidi taotlus), teostab toetuse viljamakseid ja
jarelevalvet toetuse kasutamise dle. Lisaks on §-s 22 loetletud veel
mitmeid toetuse andja diguseid ja kohustusi. Sealjuures paneb § 23
toetuse andjale diguse/kohustuse vaadata haldusmenetluse seaduses
satestatud korras |dbi otsusele esitatud vaideid. Loetletud tegevusi teeb
Justiits- ja Digiministeerium, kes on juriidiline isik. Talitus on
ministeeriumi struktuuriliksus, kellel eraldiseisev subjektsus puudub.

§4

§ 6 Ig 1 annab vaga avatud definitsiooni abikdlblikele kuludele: ...
kulud, mis vastavad taotluse rahuldamise otsusele ning on vajalikud, et
viia ellu toetatavad tegevused.

Samas § 5 loetleb toetatavad tegevused ja § 6 Ig 2 loetleb kulud, mis ei
ole abikdlblikud. Soovitus: sdtestada abik&lblikud kulud kas piiratuma
kirjeldusega vdi kasutades viiteid §-le 5 ja § 6 |16ikele 2.

§6lg1

§ 9 p 6 lubab toetust taotleda muuhulgas mittetulundusihingul ja
sihtasutusel, kui nad pakuvad otsest avalikku teenust. Ei ole selge (ja ka
seletuskiri ei kajasta), mida moeldakse otsese avaliku teenuse
pakkumise all ja mille pdhjal seda hinnata/kontrollida.

§9p6

§ 20 Ig 1 sdtestab muuhulgas, et , Toetuse tagasindudmise otsus
tehakse 45 kalendripdeva jooksul alates pdevast, kui saadi toetuse
tagasindudmise alustest teada.” Ei saa vélistada, et tagasindude
alustest teada saamine vGib toimuda ka aastaid peale vadljamakse
tegemist, mida eeldatavasti ei ole silmas peetud. TagasinGudmise
otsuse tegemine peaks seetSttu olema ajas mingi tahtajaga piiratud.

§ 20 Ig 2 satestab toetuse tagasindudmise otsuse sisu. Samas toetuse
andmise otsuse sisu ei ole satestatud. Eelndu erinevates sdtetes on
hajutatuna kull leitavad erinevad nduded otsuse kohta. Nt §61g 1, § 7
lg1,8171g1,8171g2,8181g4,8§191g2p 1




Lisaks failis olevale tekitab segadust, mis vahenditest on kavas toetust
eraldada? Eelndu kulude osas on vilja toodud vaid lakooniliselt:
,Meetme maht on 2 000 000 eurot, mis on varasemalt eraldatud
riigieelarvest.”

Lisaks on seletuskirja alguses: ,12.09.2023 Teadus- ja Arendusndukogu
otsuse nr 6-1/100 p&hjal otsustas Vabariigi Valitsus eraldada Vabariigi
Valitsuse sihtotstarbelisest reservist konkursip&hised vahendid
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile projekti
“Tulevikukindla andmemajanduse 6kosiisteemi mudel ja taristulised
lahendused andmete turvaliseks haldamiseks, kditlemiseks ja
vaarindamiseks” teostamiseks. Toetus antakse nimetatud vahenditest.”

HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUM

Eelndu § 7 IGike 2 kohaselt on projekti maksimaalne kestvus kuni tiks
aasta ning projekti tegevused peavad olema I6petatud hiljemalt
31.10.2027. Seletuskirjas on margitud, et avaliku sektori asutustel
puudub sageli projektide elluviimiseks vajalik kompetents ning tegevusi
tuleb sisse osta turult, sh Glikoolidelt ja eraettevotetelt (seletuskiri, Ik
5-6).

Arvestades riigihanke labiviimiseks kuluvat aega ning teadus- ja
rakendusuuringute olemuslikku ettearvamatust, ei pruugi kehtestatud
ajaraam olla paljudel juhtudel realistlik.

Teeme ettepaneku kaaluda § 7 IGike 2 tdiendamist voimalusega
pikendada projekti kestvust pohjendatud juhul kuni 18 kuuni ning
tapsustada seletuskirjas, milliste projektide puhul peetakse pikendamist
pohjendatuks.

§71g2

Eelndu § 3 punktis 4 defineeritakse tehisaru kui ,,autonoomsel,
Oppimisvéimelisel tarkvaralisel algoritmil pShinev siisteem®. Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu méaaruse (EL) 2024/1689 artikli 3 punktis 1
toodud tehisintellektististeemi definitsioon ei eelda siisteemi
Oppimisvdimelisust.

Seega on eelndus kasutatud definitsioon kitsam kui EL-i tehisaru
maaruse moiste, mis voib kaasa tuua teatud siisteemide pShjendamatu
valistamise meetme alt.

Teeme ettepaneku viia § 3 punktis 4 kasutatud tehisaru definitsioon
kooskdlla kooskdla EL-i tehisaru maaruse artikli 3 punktiga 1 voi
tdiendada seletuskirja selgitusega, millistel pohjustel on valitud kitsam
maaratlus ning millised on selle praktilised tagajarjed.

§3p4




Eelndu § 3 ning § 21 IGike 2 punkt 14 ndevad ette algoritmi kasutuse
Ulevaate tditmise ja avalikustamise kohustuse, mille vorm ja juhised
asuvad veebilehel www.kratid.ee. Juhise kohaldamisala on lai ning
hdlmab mh ka madala riskiga té6vahendeid, samas kui EL-i tehisaru
maarus ldhtub riskipdhisest Iahenemisest.

Lisaks ei ole eelndus ega seletuskirjas kasitletud, kuidas tagatakse
Oiguskindlus olukorras, kus veebilehel avaldatud juhise sisu toetuse
perioodil muutub.

Ettepanekud:

*Raaluda algoritmi kasutuse Ulevaate kohaldamisala sidumist eeskatt
sisteemidega, millel on otsene md&ju haldusotsustele voi isikute
Oigustele ja kohustustele;

eBhipsustada maaruses vGi seletuskirjas, et toetuse saajale kohaldatakse
juhise neid tingimusi, mis kehtisid taotluse esitamise ajal.

§21lg2pl4

EelnBu § 8 I1Gige 2 ndeb ette, et taotlusvooru avamisest teavitatakse
toetuse andja veebilehel www.kratid.ee vdhemalt 14 kalendripdeva
ette. Arvestades, et tegemist on eeskatt informatiivse ja reaktiivse
veebikeskkonnaga, ei ole selle igapdevane jdlgimine potentsiaalsete
taotlejate jaoks maistlik.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 8 IGiget 2 ndudega, et
taotlusvooru avamisest teavitatakse ka proaktiivselt (nt e-posti teel voi
valdkondlike vorgustike kaudu).

§8lg2

EelnBu § 7 16ige 3 keelab projekti tegevuste alustamise ja kohustuste
vOtmise enne taotluse rahuldamist. Keeld on s&nastatud laialt ning
tekitab ebakindlust ettevalmistavate tegevuste osas, nagu turu-
uuringud voi sidusriihmade kohtumised. Samas on taotlusvooru kestvus
60 kalendripdeva, mis ei vGimalda ilma eelnevate ettevalmistusteta
realistlikult kvaliteetseid taotlusi esitada.

Teeme ettepaneku tdpsustada § 7 Gikes 3 vGi seletuskirjas, et enne
taotluse rahuldamist on lubatud ettevalmistavad tegevused, mis ei too
kaasa siduvaid kohustusi potentsiaalsete teenusepakkujatega.

Eelndu § 16 sOnastusest ei selgu iheselt, kas toetuse vdljamakseid
tehakse Uksnes projekti IGpus vGi ka projekti kestel vahe-eesmarkide
saavutamisel, kuigi seletuskiri viitab kindlasummalistele maksetele
etappide kaupa.

Teeme ettepaneku tdpsustada § 16 sOnastust voi seletuskirja selgitusi,
millistel tingimustel ja millises ajastuses on véimalikud vahe- ja
I6ppvaljamaksed.

§161g1




Eelndu § 21 I16ike 2 punkt 13 sdtestab kohustuse tagada andmetddtluse
labipaistvus andmejalgija rakendamise kaudu soltumata sellest, kas
projektis toddeldakse isikuandmeid. Samas naeb taotlusvorm ette
vajaduse hindamise.

Teeme ettepaneku tdiendada § 21 I6ike 2 punkti 13 selliselt, et
andmejalgija rakendamine toimub vajaduspdhiselt, lahtudes
toddeldavate andmete liigist ja andmetdotiuse iseloomust.

§211g2p13
Eelndust ei selgu, kuidas kasitleda projekti tulemuste jatkusuutlikkust
juhul, kui projekt heas usus ebadnnestub, kuigi § 2 IGige 3 sellist
olukorda véimaldab.
Teeme ettepaneku tdpsustada seletuskirjas, et jatkusuutlikkuse kasitlus
vGib erineda edukate ja ebadnnestunud projektide puhul. §21g3

Eelndust ei selgu, millist eesmarki projektis toodeldavate andmete
Glevaate esitamine taidab ning kuidas seda taotluste hindamisel
kasutatakse.

Teeme ettepaneku tdpsustada seletuskirjas, kas andmete Ullevaate
esitamise eesmark on eelkdige andmevarade olemasolu, kvaliteedi,
Gigusliku aluse v6i muu sisulise aspekti hindamine.

EelnBust ei selgu, kas osaliselt v6i kdrvaltingimusega rahuldatud
taotluse korral on taotlejal digus projektist loobuda, juhul kui osaline
rahastus vGi kdrvaltingimused ei ole taotlejale vastuvGetavad voi ei kata
projekti tegelikke kulusid.

Teeme ettepaneku tdpsustada méaaruses voi seletuskirjas, et taotlejal
on digus keelduda toetuse vastuvdtmisest, kui osaline voi
korvaltingimusega rahuldamine ei ole projekti elluviimiseks teostatav.

MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

Lisada viide vahendite lletulemisele MKM-ist IDM-i




Arvestamine / Mittearavestamine

Arvestatud, tapsustatud sGnastus § 2 Ig 2.

Arvestatud, maaruses satestatud ministeerium toetuse
andjana ja seletuskirjas lisatud viide talitusele.

Arvestatud, tegime viite § 6 Ig 1.

Arvestatud, lisatud otsese avaliku teenuse moiste § 3.

Selgitatud. Vastavalt maaruse § 19 Ig 1 kohaldatakse
toetuse tagasindudmisel RES § 55", mis seab toetuse
tagasindudmisele tahtaja - projekti viimase valjamakse
tegemise paevast arvates neli aastat

Arvestatud. Maaruse § 12 on lisatud Ig 7, kus satestakse
andmed, mida peab sisaldama taotluse rahuldamise
otsus. Sellest Idhtuvalt on maaruse § 13 Ig 5 on
tdiendatud, § 20 Ig 2 ja Ig 3 sdnastust muudetud.




Arvestatud, lisatud viide seletuskirja MKM-ist valdkonna
Uletulek JDM-i.

Arvestame, vGtame piirava maksimaalse kestvuse aja
ning jatame ainult projekti Idpetamise kuupaeva.

Arvestatud, tehisaru moiste on viidud kooskdlla EL-i
tehisaru maaruse artikli 3 punktiga 1.




Arvestatud, tdiendatud sonastust Iahtudes ettepanekule
§ 21 IGikes 2 punktis 14.

Arvestatud, lisatud § 8 |1Gige 2 viide e-kirjaga
taotlusvooru avanemise teate saatmisest asjakohaste
vorgustike kaudu.

Arvestatud, lisatud seletuskirja taiendav selgitus.

Arvestatud, tdiendasime sOnastust § 16 Ig 1 vastavalt
ettepanekule.




Arvestatud, tapsustasime sonastust § 21 I8ikes 2 punktis
13.

Arvestatud, ettepanekus sisaldunud viide on kirjeldatud
seletuskirja § 16 I5ikes 1 ja muudetud sGnastust § 2
IGikes 3.

Arvestatud, seletuskirja lisatud selgitus § 10 Idikele 1,
kus arvesse voetud ettepanekut.

Arvestatud, seletuskirja lisatud selgitus § 12 I6ikele 3,
milles voeti arvesse ettepanekut.

Arvestatud, lisatud viide seletuskirja MKM-ist valdkonna
Uletulek JDM-i.




